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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Manueli Ostoic¢ Caginovi¢, kao
sucu pojedincu i Mariji Brcko, zapisni¢arki, u upravnom sporu tuZitelja
kojega zastupa opunomocenik
odvjetnik u odvjetnickom drustvu
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, OIB: 87950783661, uz

sudjelovanje zainteresirane osobe iz
radi rje$avanja spora korisnika i operatora, nakon objave presude, 25.

listopada 2023.,

presudio je
I Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odiuke Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/22-01/688, URBROJ: 376-05-2-

22-06 od 28. listopada 2022.
Il Odbija se zahtjev tuZitelia za naknadu troskova upravnog spora kao

neosnovan u cijelosti.
i Ova presuda objavit ¢e se u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

1. Osporavanom odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-08/22-01/688, URBROJ: 376-05-2-22-06 od 28. listopada 2022.
usvojen je zahtjev zainteresirane osobe te je naloZeno tuZitelju da zainteresiranoj

osobi izvréi povrat iznosa naplacenog za ugovore broj 1- 1-
, 1- i1-
2. TuZitelj pobija zakonitost osporavanog rje$enja zbog pogresno utvrdenog

ginjeniénog stanja navodedi kako je tuzenik povrijedio ¢l.55. Zakona o opcem
upravnom postupku (Narodne novine 47/09,110/21-dalje ZUP) jer je bio u obvezi
donijeti odluku o prekidu postupka $to je propustio uciniti. lako tuzenik svoju odluku
obrazlaZe na nadin da tuZitelj nije postupio sukladno odredbi €l.8.st 10. Pravilnika o
nacinu | uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickin komunikacijskih mrezZa i usluga i
pridrzavao se uobigajenih postupaka za provjeru identiteta krajnjeg korisnika. TuZitel]
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smatra kako je tuzenik prekoracio svoje ovlasti jer u konkretnom slu€aju nije sporno
pitanje identifikacije krajnjeg korisnika, ve¢ je sporno prethodno pitanje je li poCinjeno
kazneno djelo ili ne.

2.1. Tuzitelj dalje smatra kako tuZenik nema oviast utvrdivati valjanost sklopljenog
pretplatni¢kog ugovora.

2.2. Naveo je kako je korisnica, ovdje zainteresirana osoba trebala Cekati
donosenje rjeSenja o ovrsi, u kojem slu€aju bi imala pravo ponijeti prigovor na
rieSenje o ovrsi, te bi o rie§avaniju istog bio nadlezan sud, a ne tuzenik.

2.3. Tuzitelj je istaknuo i kako prigovor korisnice, zainteresirane osobe nije
razmatran na sjednici Povjerenstva tuZitelja jer se radi o utvrdivanju kaznenog djela |
prigovoru na ovrhu, za $to Povjerenstvo nije nadleZno. Tuzenik je sukladno
&1.41.st.2.ZUP-a bio u obvezi odbaciti zahtjev zainteresirane osobe obzirom nisu
postojale zakonske pretpostavke za pokretanje postupaka.

2.4. Ukazao je na odredbe &.153. | 154 ZEK-a kojim su propisani postupci i rokovi
za rjeSavanje prigovora, temeljem kojih je zainteresirana osoba mogla uloZiti prigovor
na svaki postupak tuZitelja s kojim nije bila suglasna. Smatra da je obzirom na
sadrzaj prigovora tuZenik u konkretnom slu¢aju sukladno &l.41.st.2. ZUP-a bio u
obvezi odbaciti zahtjev zainteresirane osobe obzirom nisu postojale pretpostavke za
pokretanje postupka.

2.5. PredlaZze sudu da ponisti osporavanu odluku.

3l TuZenik u odgovoru na tuZbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u
obrazloZenju osporavanog rieSenja. Isti¢e da nije prekoracio svoje ovlasti. Smatra da
su prigovori tuZitelia promaseni te dodaje da je tuZenik u osporavanoj odluci
obrazlozio svih pet ugovora koji su sklopljeni na prodajnom mjestu s tada nevazec¢om
odnosno ponistenom osobnom iskaznicom zbog &ega ugovori nisu valjano sklopljeni.
3.1. Okolnost &to zainteresirana osoba ne osporava samo jedan pretplatnicki
ugovor, dok istovremeno osporava Cetiri pretplatnicka ugovora je irelevantan jer su
predmet ovog spora Cetiri pretplatnicka ugovora za koja je nesporno utvrdeno da su
sklopljeni bez valjane provjere identiteta krajnjeg korisnika odnosno temeljem
identifikacijske isprave koje su nevaZece.

3.2. Obrazlozin je kakn je 1 konkretnom sluéaju sporan iznas  kojim  je
zainteresirana osoba zaduZena od strane tuzitelja temeljem pretplatniCkog ugovora
to je tuZenik morao utvrdivati valjanost sklopljenih ugovora, iz kojih je proizaslo
sporno dugovanje. Ugovor izmedu operatera | krajnjeg korisnika reguliran je ¢l.140
ZEK-a te é&lancima 8-11. Pravilnika. Navedene odredbe predstavijaju obligatorne
norme koje operator mora ispuniti prilikom sklapanja pretplatnickog ugovora s
korisnicima, a tuZenik je ovlasten utvrdivati je li operator svoje obveze ispunio.
TuZenik je postupao u skladu sa svojim ovlastima iz &l.154 ZEK-a.

3.3. Istaknuo je da do ovrnog postupka u konkretnom slucaju nije doslo,parnicni
sud nije ni mogao biti nadleZzan za sporna dugovanja.

3.4. Naglasio je i kako je u konkretnom slucaju tuZiteljica dokazala da je provela
postupak pred tuziteliem u dva stupnja, ¢ime je tuZenik utvrdio da je ispunjene
procesne pretpostavke nuzne za odlu¢ivanje o njenom zahtjevu za rieSavanje spora.

3.5. Predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

4, Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev
pozivajuéi se na razloge iz obrazloZenja pobijane odluke.

4.1. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

5. Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

6. Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu, u prisutnosti opunomocenika tuzitelja,
opunomocenika tuZenika i zainteresirane osobe, na temelju ovlastenja iz odredbe
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glanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", broj: 20/10,
143/12, 152/14,29/17 i 110/21), o Eemu su stranke bile upozorene u pozivu za
raspravu.

7. Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog riesenja, te razmatrajuci sporna ¢injeniéna
i pravna pitanja, sud je izvrSio uvid u sudski spis predmeta i spis tuZenika
dostavljenog u odgovoru na tuzbu.

8. Uvidom u osporavanu odluku od 28. listopada 2022. sud je utvrdio da je istom
usvojen zahtjev zainteresirane osobe te je naloZeno tuzitelju da zainteresiranoj osobi
u roku od 15 dana od dana zaprimanja ove odluke izvr$i povrat iznosa naplacenog

za ugovore broj

9. Odredbom &lanka 154. stavka 1. Zakona o elektronickim komunikacijama
(,Narodne novine* broj: 76/22, dalje:ZEK) propisano je da je HAKOM nadlezan u
sluéaju spora izmedu krajnjeg korisnika i operatora javno dostupnih elektronicko
komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je korisnik zaduzen
za pruzenu uslugu, kakvoéom pruzene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba
pretplatni¢kog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa
otvorenom Internetu, krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rieSavanje
spora HAKOMU u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora
povjerenstva za prituzbe korisnika iz ¢lanka 153. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara
osporene trazbine ne tede za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom, a operator
javnih komunikacijskih usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak prisilne
naplate niti ustupiti osporenu trazbinu.

10.  Sukladno &.140.st.1. ZEK-a prava i obveze izmedu operatora javno dostupnih
elektroni¢kin komunikacijskih usluga i krajnjih korisnika tih usluga ureduju se njihovim
medusobnim ugovorom. Ugovor mora sadrZavati odredbe koje su utvrdene zakonom
kojim se ureduje zastita potro$ada te drugim posebnim propisima. Sastavni dio
ugovora &ine uvjeti poslovanja koji obuhvacaju opée uvjete, posebne uvjete pruzanja
usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.

11.  Clankom 8.st.10. Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti
clektronidkih komunikaocijckih mroZa i usluga (MM br. 154/11., 119/13., 82/14., 24/15,
42/16 i 68/19; dalje:Pravilnik) propisano je kako je operator obvezan pridrzavati se
uobiéajenih postupaka za provjeru identiteta krajnjeg korisnika javnih komunikacijskin
usluga postujuci pri tome odredbe posebnih zakona.

12. Temeljem Opéih uvjeta poslovanja ¢l.3. - Uvjeti za
zasnivanje pretplatnikog odnosa, kojom odredbom je propisano, da ¢e krajnii
korisnik u trenutku podnosenja Zahtjeva dati na uvid ili oviaStenoj osobi na

ovlastenom ~ ° prodajnom mijestu svoje identifikacijske isprave koje su navedene u
Zahtjevu (s time da moZe uzeti njihove preslike), a koje su nuzne za provjeru
identiteta krajnjeg korisnika sukladno odredbama posebnih zakona.

13.  Imajuéi u vidu cilirane odredbe Zakona, te Cinjeniéno stanje utvrdeno u
upravnom postupku, koje tuZitelj svojim navodima nije doveo u sumnju, prema
misljenju ovog suda nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja.

14.  Naime, tuzenik pravilno zakljuéuje da je zainteresirana osoba dokazala da je
svih pet ugovora skloplieno na prodajnom mjestu uz tada nevaZecu odnosno
ponistenu osobnu iskaznicu, pa da stoga ugovori nisu valjano sklopljeni. U
konkretnom sluéaju pravilno je tuZenik zakljugio da tuZitelj nije ispunio svoju obvezu
jer nevazeéa osobna iskaznica nije valjani dokaz za provjeru identiteta krajnjeg
korisnika. Stoga, pravomoéna presuda kaznenog suda o prijevari nije prethodno
pitanje bez rie$avanja kojeg ne bi bilo moguce rijesiti ovu upravnu stvar.
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15.  Bududéi da je, prema misljenju ovog suda zainteresirana osoba dokazala da su
predmetni ugovori sklopljeni bez valjane provjere identiteta krajnjeg korisnika,
odnosno temeljem nevaZede identifikacijske isprave pravilno je tuZenik ocijenio da
nema pravne osnove temeljem koje bi zainteresirana osoba bila obvezna ispunjavati
obveze koje proizlaze iz spornih ugovora.

16. Nadalje, kako je u konkretnom sluéaju sporan iznos kojim je zainteresirana
osoba zaduZena od strane tuZitelja temeljem pretplatnickih ugovora, tuZenik je morao
utvrditi valjanost sklopljenih ugovora iz kojih je proiziSlo sporno dugovanje. Tuzenik je
oviasten utvrdivati je li operator svoje obveze ispunio. TuZenik je u konkretnom
sluéaju postupao sukladno svojim ovlastima. Ukazuje se i kako do ovrSnog postupka
nije do3lo, to parni¢ni sud nije niti mogao biti nadlezan za sporna dugovanja.

17.  Neosnovano tuZitelj smatra kako je tuZenik bio u obvezi odbaciti zahtjev
zainteresirane osobe obzirom nisu postojale pretpostavke za pokretanje postupka.
Zainteresirana osoba je u konkretnom slu¢aju dokazala da je provela postupak pred
tuziteliem u dva stupnja, &ime su ispunjene procesne pretpostavke neophodne za
odluéivanje o njenom zahtjevu za rjeSavanje spora.

18.  Slijedom navedenog prigovori tuZitelja istaknuti u tuzbi nemaju utjecaja na
drugadije rieSavanje u predmetnoj upravnoj stvari, te osporavanim rjeSenjem nije
povrijeden zakon na njegovu $tetu, zbog tega je sud na temelju Elanka 57. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima odbio tuZzbeni zahtjev kao neosnovan.

19.  Tuzitelju je odbijen zahtjev za naknadu troSka upravnog spora kao neosnovan
na temelju odredbe &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima bududi da je
izgubio spor u cijelosti.

U Zagrebu 25. listopada 2023.

Sutkinja
Manuela Ostoi¢ Cacinovié¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke
u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Dna:

1. 0Odvj.

2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta
Frangesa Mihanovica 9

3.

4. U spis
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